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Es gibt beim Thema Compliance viele Gretchenfragen

un sag, wie hast du’s mit der
Religion? Du bist ein herzlich
guter Mann, allein ich glaub,

du haltst nicht viel davon.» Diese Fra-
ge steht in Goethes «Faust». Sie heisst

Gretchenfrage, weil Gretchen sie stellt.
Verallgemeinernd ist mit dem Begriff
«Gretchenfrage» eine Frage gemeint,
die der Sache auf den Grund geht. Das
sollte man auch hier: Viele Unterneh-
men bekunden seit Jahren lautstark
(man kénnte wortschopfend sagen: je
«skandalGser», desto hiufiger), dass
kein Geschift der Welt, aber wirklich
gar keines, keinen Franken, schon gar
keinen Dollar wert sei, dass man gegen
Regeln verstosse. Nein, das will man
nicht. Man will nicht permanent ein
dezimiertes Vertrauenskapital wieder-
herstellen miissen.

Die Finanzmarktaufsicht Finma wies
tatsdchlich durch ihren neuen Direk-
tor Mark Branson in diesem Friih-
sommer an der Jahresmedienkon-
ferenz darauf hin, dass korrektes
Geschiftsverhalten immer wichti-
ger wird. Wieso wichtiger - wie
und was war denn bisher? Irgend-
wie scheine ich etwas verpasst zu
haben. Schon 1988 schrieb {ibri-
gens die NZZ von einem zeitrau-
benden Kampf um Integritdt (im Fi-
nanzbereich), und irgendwie habe ich
gedacht, das sei nun wirklich nicht
mehr neu. Eigentlich gab und gibt es
ja seit Jahrzehnten das Bild des ehr-
baren Kaufmanns, der verantwor-
tungsvoll und nach Treu und Glau-
ben handelt. Ein Wirtschaftsmagazin
zieht Bilanz, wie die Compliance
Manager die Wirtschaft «iiberneh-
men». Was - mit Verlaub - der

Sache nicht ganz gerecht wird. Zu-
néchst geht es beim Begriff Compliance
darum, dass ein Unternehmen sich ord-
nungsgemadss verhdlt, also dafiir be-
sorgt ist, dass seine Tatigkeit im Ein-
klang mit geltenden Spielregeln («to
comply with» heisst erfiillen, einhalten)
erfolgt. Dazu zédhlen nicht nur Gesetze,
sondern allgemeine Regeln wie An-
stand, Treu und Glauben, Fairness, Ehr-
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lichkeit. Eigentlich ist das ja nichts
anders als das, was von Mitmenschen
und Unternehmen erwartet wird, damit
wir ihnen tiberhaupt vertrauen kénnen.
Und eigentlich eine Selbstverstdandlich-
keit. Wer nicht mit dem Diisenjet
durchs Kinderzimmer geflogen ist, der
kennt das alles.

Fiir Unternehmen ist das Umfeld
komplexer geworden, weil die Rege-
lungsdichte enorm gewachsen ist - aus
verschiedenen Griinden: Das Risiko ist
gross, irgendwo, irgendwie, irgend-
wann der rasch wachsenden Zahl von
einschlédgigen Gesetzen, Verordnungen
und internationalen Regulierungen
nicht zu geniigen. Zudem sind Unter-
nehmen gehalten, sich ordnungsge-
maéss zu organisieren, und dazu zdhlt,

sicherzustellen, dass Regeln und Stan-
dards von allen Mitarbeitenden iiberall
und immer respektiert werden. Es
braucht Weisungen, die Schulung der
Mitarbeitenden, es sind Kontrollen
erforderlich, und Sanktionen bei Ver-
stossen sind notwendig. Das hat nichts
damit zu tun, dass Compliance Officers
die Wirtschaft iibernehmen: Sie sind
lediglich, aber immerhin sehr wichtige
Hilfsfunktionen, die das Unternehmen
darin unterstiitzen, den Regeln Nach-
achtung zu verschaffen. Sie machen
das Unternehmen und die Mitarbei-
tenden so verstanden sicherer. Sie
tragen viel Verantwortung, weil man
von ihnen erwartet, dass sie ein Unter-
nehmen vor Rechts- und Reputations-
risiken schiitzen.

Ein Compliance Office muss ausrei-
chend mit gut ausgebildeten und kom-
petenten Personen besetzt sein, die
beharrlich, unabhidngig und mutig
arbeiten. Sie brauchen fiir ihre Arbeit
Zeit.

Die Gretchenfrage, die sich stellt, ist
die nach dem Respekt und der Wert-
schétzung fiir diese Compliance Offi-
cers. Die Wahrnehmung, sie seien
Geschiftsverhinderer oder Geschifts-
verlangsamer, ist ein Argument aus der
Mottenkiste. Wer so argumentiert und
sie deshalb in der «Gunstkursborse»
tief ansiedelt, hat nichts verstanden
von Compliance als Teil der Wert-
schopfungskette. Dass Compliance

Offices hdufig personell unterdotiert
sind, ist leider eine Feststellung, die
nicht neu ist. Und die letztlich Zweifel
daran aufkommen ldsst, dass Verwal-
tungsrate und Geschéftsleitungsmit-
glieder ihre Verantwortung verstehen.
Neueren Inhalts ist Folgendes: Nicht
nur, dass einzelne Banken den an den
Schaltern arbeitenden Beratern vor-
geben, wie viel Zeit sie fiir einen ein-
zelnen Kunden aufwenden diirfen - es
sind in einem mir bekannten Fall genau
5 Minuten. Nein, es gibt bedeutende
Institute, die den Compliance Officers
unter dem Titel Effizienz und Qualitat
genau vorschreiben, wie lange sie pro
Fall ihrer Priifungs- und Kontrolltétig-
keit nachkommen diirfen. Das Tempo
wird zum entscheidenden Kriterium.
Es ist mir schleierhaft, wie man die
«Produktivitdt» von Kontrollen so be-
werten will. Das Risiko wichst viel-
mehr, dass bei einer solchen Ubungs—
anlage etwas passiert.

Wer als Manager nach dem Motto
«read my lips» von korrektem Verhalten
in jedem Fall spricht - der muss bereit
sein, den Rahmen fiir die entsprechen-
den Massnahmen verantwortungsvoll
zu setzen. Ersetzen Sie im Faust-Zitat
das Wort Religion mit Compliance. Und
Sie wissen, was ich meine.
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