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Aussichten

Banken und Menschenrecht -
esistunsdaglich peinlich

Kennen Sie den Begriff
«Fremdschidmen»? Der Be-
griff wurde erst 2009 in

den Duden aufgenommen. Er
besagt, dass man sich stellver-
tretend fiir andere, fiir deren als
peinlich empfundenes Auftre-
ten, schamt. Also: Ich schime
mich grad fremd. Fiir einmal
sind es nicht korrupte Poten-
taten, die bei Banken willfahrige
Gehilfen und Mittiter fanden,
um ihr Geld zu verstecken.
Obwohl - es gibt einen Zusam-
menhang: Potentaten haben es
ja bekanntlich nicht so mit den
Menschenrechten. Die Miss-
achtung von Menschenrechten
und das Thema Korruption
hangen, wie man weiss, sehr
eng zusammen.

Der Grund fiir meine Scha-
mesrote sind Banker, die sich
unter dem Label «Thun Group»
zu Menschenrechten und ihren
Auswirkungen auf Banken
dussern. Dazu zdhlen die beiden
Schweizer Grossbanken. Sie
haben lang dartiber nachge-
dacht und machen in einemin
diesem Jahr publizierten Dis-
kussionspapier Aussagen,
welche das Magazin «Schweizer
Bank» unter dem Titel «Pein-
liche Selbstoffenbarung» wie
folgt zusammengefasst hat:
«Die Menschenrechte sind eine
ernste und wichtige Sache.
Bankgeschifte allerdings auch.
Deshalb legt die Thungruppe
die UN-Leitprinzipien so aus,
dass ihr auch bei Menschen-
rechtsverletzungen moglichst
wenig Umsatz entgeht.»

Das wiirde nichts anderes
heissen als: Menschenrechte
sind umso unwichtiger, je mehr
die Kasse stimmt. Es wiirde
auch bedeuten: Wir schauen
weg, wenn'’s rentiert. Das wire
Opportunismus. Und der ist das
genaue Gegenteil von Integritat.
Opportunismus korrumpiert.
Ich wollte das genauer wissen.
Die Standards, um die es geht,
sind die UN Guiding Principles
on Business and Human Rights
und die Erwartungen an die
Wirtschaft. Liest man das im

Diskussionspapier, so findet
man selbstverstandlich diesen
sehr plakativen Satz der Schwei-
zer Bank so nicht drin. Aber
inhaltlich ist ein Lavieren er-
sichtlich, das angesichts der
Bedeutung der Menschenrechte
vollkommen unangebracht ist.

Konkret geht es um die Um-
setzung von Artikel 13 der
Leitprinzipien fiir Wirtschaft
und Menschenrechte: Unterneh-
men sollen es vermeiden, durch
ihre Tétigkeit nachteilige Aus-
wirkungen auf die Menschen-
rechte zu verursachen oder dazu
beizutragen; sie sollen bemiiht
sein, negative Auswirkungen auf
die Menschenrechte zu verhiiten
oder zu mindern, die auf Grund
einer Geschiftsbeziehung mit
ihrer Tétigkeit, ihren Produkten
oder Dienstleistungen unmittel-
bar verbunden sind, selbst wenn
sie nicht zu diesen Auswirkun-
gen beitragen.

Die in der «Thun Group»
mitwirkenden Banken haben
sich unter anderem damit be-
fasst. Es zeigt sich, dass sie
angesichts des Textes der UN-
Leitprinzipien und von deren
Zielen ein nicht zu rechtfertigen-
des, enges Verstandnis ihrer
Verantwortung haben. So

wird - das ist nur ein Beispiel -
von der «Thun Group» zum
Ausdruck gebracht, dass eine
Bank Menschenrechtsverletzun-
gen nicht verursache und auch
nicht dazu beitrage, wenn diese
auf Aktivitaten des Kunden
zuriickgingen, denn diese Aus-
wirkung ergebe sich nicht direkt
aus der Tatigkeit der Bank.

Esist offensichtlich, dass
diese Argumentation viel zu
kurz greift. Banken konnen
iber ihre Aktivititen direkt dazu
beitragen, dass Menschen-
rechtsverletzungen durch
Kunden ermoglicht, erleichtert
oder gefestigt, beziehungsweise
verlangert werden. Um das zu
erkennen, muss man nicht
jahrelanges Nachdenken pfle-
gen. Sehr bedenklich ist in
diesem Zusammenhang, dass

ausgefiihrt wird, eine mangeln-
de Sorgfalt bei der Priifung
entsprechender Rahmenbedin-
gungen konne zwar dazu fith-
ren, dass eine Bank eine auf
unzureichenden Informationen
basierende Geschiftsentschei-
dung treffe. Dies aber schafte
keine Nihe der Bank zu einer
Menschenrechtsverletzung
durch einen Kunden.

Mit Verlaub: Das ist nicht nur
Schwachsinn, sondern Beleg
fiir ein absolut unzureichendes
Riickgrat. Man versucht sich mit
solchen Stellungnahmen aus der
(Mit-)Verantwortung zu reden
und sich Tiiren offenzuhalten.
Vieles soll relativ bleiben - das
zeigt am Schluss des Papieres
der Disclaimer, tiber den ich
schallend gelacht hatte, wenn es
nicht so traurig wire. In diesem
erklaren die «Thun Group»-Mit-
glieder, dass die Darlegungen im
Discussion Paper nicht zwin-
gend die tiblichen Gepflogen-
heiten der Institute widerspie-
gelten. Das heisst, selbst dort,
wo man den Dokumentinhalt
zustimmend liest, darf man sich
nicht daraufverlassen, dass er
auch wirklich so gelebt wird.
Diese Autoren kann man wirk-
lich nicht ernst nehmen.

Eine Flucht in die Informalitat
bei Menschenrechtsverlet-
zungen ist in hochstem Masse
moralisch verwerflich. Beson-
ders merkwiirdig ist es, wenn
eine Bank ihren Ruf als Nachhal-
tigkeits-Branchenfiihrer defi-
niert und sich hier beteiligt.
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