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Aussichten

Papua-Neuguinea ist weit weg

Ich finde es eigenartig, wie das
Siindenregister der Credit
Suisse ein so dominantes
Thema ist, wenn es um die
Bankenszene geht. Nicht weil
ich meine, es sei nicht erwih-
nenswert. Aber ganz nach dem
bekannten Gedanken, wonach
Schweigen eine Form von
Kommunikation darstellt, fallt
mir auf, dass die UBS und ein
Bericht der Untersuchungs-
kommission zu einem Kredit-
geschift der UBS mit Papua-
Neuguinea (PNG) in der
Schweiz ausser SRF («Echo
der Zeit») niemanden zu
interessieren scheinen. Ist
Papua-Neuguinea zu weit weg?
Immerhin geht es um eine
schweizerische Grossbank.

Eswar die UBS Australia, die
das fragliche Geschift unter
Umstanden abgewickelt hat,
die mindestens dem Ansatz

nach an den Fall Mosambik
der Credit Suisse erinnern.
Jedenfalls sind die (von der
UBS bestrittenen) Vorwtrfe
der unabhingigen Untersu-
chungskommission zu diesem
im Jahr 2014 abgeschlossenen
Deal happig.

Selbst wenn die Geschifte
nicht in der Schweiz aufge-
gleist und getétigt wurden,
muss sich die Finanzmarktauf-
sicht (Finma) damit befassen.
Sie muss priifen, ob die UBS
das schweizerische Aufsichts-
recht eingehalten hat. Also
gehe ich davon aus, dass sich
die Finma mit dem einschldgi-
gen, umfassenden Bericht vom
Februar 2022 auseinander-
setzt, der im Parlament von
Papua-Neuguinea eine Debat-
te ausgeldst hat. Die Medien
in der Schweiz miissten das
meines Erachtens aufnehmen.

Die Untersuchungskommis-
sion fordert die australische
Finanzaufsichtsbehorde auf)
gegen die UBS eine Untersu-
chung einzuleiten. Der Minis-
terprisident verlangte zudem,
die australische Einheit der
UBS sowie die involvierten
Banker und weitere Firmen,
die bei diesem Geschift als
Finanz- und Rechtsberater
agierten, mit einem zehnjahri-
gen Geschiftsverbot in Papua-
Neuguinea zu belegen.

Wie geht das nun weiter?
Gefordert ist die australische
Finanzmarktaufsicht; sie ist
die lokal zustindige Behorde,
die den Bericht auswerten und
weitere Schritte abwigen
muss. Die Schweizer Auf-
sichtsbehorde ihrerseits hat
unabhingig vom australischen
Vorgehen insbesondere zu
priifen, wie es sich damit

verhalt, dass der UBS konkrete
Vorwiirfe gemacht werden, die
durchaus die Frage der Ge-
wihr fiir eine einwandfreie
Geschiftstitigkeit aufwerfen.
Es geht nicht nur um die
Legalitit, sondern ebenso um
die Legitimitit des Geschifts.
Es sollen gemass Untersu-
chungsbericht dem sehr, sehr
armen Land von der UBS 132
Millionen Dollar ungerecht-
fertigt in Rechnung gestellt
worden sein und es wird weiter
der Vorwurf erhoben, Vertre-
ter der Bank hitten staatliche
Entscheidungstrager bedroht,
um das Kreditgeschaft zum
Abschluss zu bringen. Zudem
hitten die Banker staatliche
Entscheidungstriger in die
Irre gefiihrt und das Geschift
seinicht transparent gewesen.

Ich gehe davon aus, dass die
Finma mit der UBS sowie mit

der Finanzmarktaufsicht in
Australien Kontakt aufgenom-
men hat, denn sie hat die
konsolidierte Aufsicht tiber
den Konzern. Dass die Finma
nicht 6ffentlich mitteilt, ob
und wie sie agiert, entspricht
den geltenden Regeln. Darum
geht es mir nicht; ebenso
wenig darum, eine Bewertung
vorzunehmen. Mich stort das
Schweigen tiber den Fall von
Seiten der Wirtschaftspresse.
Es gibt von ihr keine eigenen
Recherchen.

Nach der Lektiire des Berichts
stellen sich viele Fragen, die
fiir den Finanzplatz Schweiz
und nicht nur fiir die Insider
am Paradeplatz oder bei der
Aufsicht in Bern von Belang
sind. Was hat das Mutterhaus
in der Schweiz gewusst? Gab
es Einflussnahmen auf die
UBS Australia? Die Korrup-

tionsrisiken, das Landerrisiko
insgesamt in diesem Insel-
staat, wie ging die UBS damit
um? Gab es ein Versagen in
der Schweiz? Wie ist es mog-
lich, dass bei diesem Deal -
wie im Fall Mosambik - die
Verfassung des verarmten
Staats verletzt wurde. Wo
arbeiten die Verantwortlichen
des Investment Banking
Australia, die das Geschift
durchgedriickt haben, heute?
Will das niemand wissen?
Auch keine NGO?
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