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Das «Retro-Rennen» und ein Prozesskostenfonds

m Entwurf zum Finanzdienstleis-

tungsgesetz (Fidleg) ist vorgesehen,

dass ein Prozesskostenfonds unter

gewissen Voraussetzungen die Kos-
ten von Privatkundinnen und -kunden
fiir Klagen gegen Finanzdienstleister
ubernimmt: Damit sind Gerichtskosten,
eine allfdllige Parteientschddigung an
die Gegenpartei sowie die Kosten der
angemessenen Rechtsvertretung ge-
meint. Bei nicht aussichtslosen Rechts-
begehren sollen die Anleger gleichzeitig,
wenn noch andere Bedingungen erfiillt
sind, davon befreit werden, einen Vor-
schuss fiir die Gerichtskosten leisten zu
miissen.

Ich habe die Errichtung dieses Fonds,
der primér durch die Finanzdienstleister
selbst finanziert werden soll, bisher ab-
gelehnt. Ich fand, das sei unpassend und
etwa auf dem gleichen Level anzusehen,
wie wenn Sie als Patient zum Arzt gehen
und Thnen dieser als Erstes tief in die
Augen blickt und fragt: «Haben Sie eine
Rechtsschutzversicherung - bei mir wer-
den Sie sie bendtigen.» Es wére ein Si-
gnal fiir eine erste allgemeine Verunsi-
cherung. Im Januar 2015 habe ich an
einer Diskussion der Stiftung fiir Konsu-
mentenschutz im Politforum des Bundes
Kéfigturm teilgenommen und meine
Meinung tiber den Prozesskostenfonds
vertreten. Im Anschluss an die Debatte

auf dem Podium erhielten die Zuho6ren-
den Gelegenheit, Fragen zu stellen. Eine
lautete so: Wenn es schon heute einen
Prozesskostenfonds gébe, wiirden die
Banken und Vermogensverwalter es wa-
gen, sich bei den Retrozessionen so zu
verhalten, wie sie es zum Teil tun - ver-
zdgern, mauern, ablehnen, zer-

miirben?

Nach dem Abend hat mich
die sehr berechtigte Frage noch
beschiftigt, und die Antwort
ist: Nein, sie wiirden es nicht
mehr wagen, weil sie sich mit
vielen Klagen konfrontiert
sdhen. Es zdhlt zu den
iibleren Kapiteln des
Umgangs mit Anle-
gern, wie hier Recht
missachtet wird.

Ein weiteres Bei-
spiel aus der Praxis:
Anleger beauftragen
einen Finanzinterme-
didr, der ihrer Depot-
bank nahesteht, mit
der Verwaltung ihres
Vermogens. Das Depot-
reglement bzw. die Ge-
schiftsbedingungen
ihrer Bank halten fest,
dass die Bank Kommis-
sionen und Entschédi-

gungen (also Retrozessionen) in Zu-
sammenhang mit der Dienstleistung
erhalten konne. Die Bank hélt auf Nach-
frage fest, sie habe nichts erhalten.

Der Vermogensverwalter seinerseits
behauptet, er habe bis vor kurzem nicht
abrechnen konnen, das heisst
nichts anderes, als dass er sich
wahrend Jahren um Pflichten
foutiert hat, die seit iiber 100
Jahren im Obligationenrecht
verankert sind. In seiner Ge-
bithrenordnung schreibt er,
dass der Kunde, der gar nicht
wusste, was sein Ver-
mdggensverwalter da
fir sich einbehielt,
heute und in Zu-
kunft auf eine
individuelle Re-
chenschaftsab-
lage verzichte,
also auf etwas,
wofiir sich der

Auftragneh-

mer gar nicht
erst organisiert
hatte.

Dabei scheint
dem Vermégens-
verwalter irgend-
wie - man kann

sich ja nicht um

alles kiimmern - entgangen zu sein, dass
die Finanzmarktaufsicht festgelegt hat,
dass er - wie alle anderen Vermdogens-
verwalter auch - ab 2008 technisch in
der Lage sein muss, solche Leistungen
von Dritten auszuweisen. Er habe statt
Transparenz halt einen pauschalen Ra-
batt auf seine Gebiihren gewdhrt. Diesen
Rabatt kann ein Anleger gar nicht be-
urteilen, es fehlt ihm jede Grundlage
dafiir. Auf das Beharren der Anleger hin
erhalten diese die Aufstellung der Kom-
missionen von Fondsgesellschaften, die
geflossen sind. Fiir diese Aufstellung
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stellt der Vermdgensverwalter eine Rech-
nung iiber 2000 Franken, obschon ihm
schriftlich mitgeteilt wurde, dass Anleger
fiir die Herstellung eines gesetzméssigen
Zustandes sicher nichts bezahlen wiir-
den. Selbstverstdndlich wird diese Rech-
nung nicht beglichen; das ist klar. Eben-
so klar ist, dass der Vermdogensverwalter
sich weigert, das Geld herauszugeben.
Was nun?

Man konnte erstens der Finanzmarkt-
aufsicht (Finma) schreiben, dass ihre
Vorgaben wenig wirken; nur davon hat

der Anleger nichts. Die Finma wird ledig-
lich den Eingang des Briefes bestdtigen.
Zweitens: Man konnte eine Zivilklage
anstrengen: Das ist mit Vorauskosten
verbunden. Man koénnte drittens eine
Strafanzeige erstatten und die Forderun-
gen adhédsionsweise geltend machen.
Der Vermogensverwalter hat als Kern
seiner Tatigkeit die Wahrnehmung frem-
der Vermdgensinteressen - und daraus
leitet sich auch die Rechenschaftsable-
gung ab. Indem er nicht abrechnet,
verletzt er seine Pflichten, und es steht
eine ungetreue Geschiftsbesorgung im
Raum. Der Anleger hat einen Vermo-
gensschaden: Er kann seinen Heraus-
gabeanspruch nicht geltend machen,
wenn er nicht weiss, wie hoch die Sum-
me ist. Das mit dem Prozesskostenfonds
muss ich mir jedenfalls griindlich durch
den Kopf gehen lassen.

Unter dem Titel «Retro-Rennen»
schrieb die NZZ vom charmanten Kult
der Lauberhornabfahrt und stellte die
Frage, wie lange ein Anlass iiberlebe,
der heute gar nicht mehr erfunden
wiirde. Man kann sich das bei den
Retrozessionen auch fragen.
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