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er Titel der um bei Massenschidden

Kolumne eine dem Anleger wirk-
stammt aus lich dienende Rolle zu
dem Film spielen. Aber tut sie es?
«Das  Dschungel- Ich rede da von Fillen

wie Lehman Brothers
und Madoff, also von
Ereignissen, die viele
Anleger getroffen ha-
ben.

buch». Diesen Seufzer
stosst der tief betriib-
te Biar Balu aus, als
Mowgli, das im Busch
aufgezogene und von
Tieren betreute Fin-
delkind, sich wieder
in die menschliche
Gesellschaft zuriick-
begibt und somit
letztlich das be-

ginnt, wozu er

eigentlich bestimmt
war: mit und unter
Menschen zu leben.

Worum geht es? Bei
Massen- oder Streuschi-
den, das heisst, wenn
viele Personen vom glei-
chen Problem oder auch
mit kleinen Schiden be-
troffen sind, kommt es in
der Schweiz gar nicht
erst zu einem Prozess,

da das Risiko respektive
die Kosten fiir den ein-
zelnen Kldger viel zu
hoch sind. Somit stellt
sich die Frage, wie der
kollektive Rechtsschutz
gestaltet werden konnte.

Es gibt Filme, die habe
ich schon x-mal gesehen und
entdecke sie jedes Mal neu.
So kam mir dieser Satz des
treuen und liebevollen Béren
Balu im Zusammenhang mit
Anlegerschutz und Finanz-
marktaufsicht ganz spontan in
den Sinn.

Der Zugang zum Recht
bildet die zentrale Frage.
Nun stehen von Seiten des
Bundesrates Ideen fiir ein
Schiedsgericht im Raum oder
fiir einen von der Finanzbran-
che vorfinanzierten Prozess-
kostenfonds fiir Klager. Letzte-
res finde ich eigentlich eine
geradezu absurde Idee: Dass
niamlich eine Branche, deren
ganzes Fundament letztlich

Die Debatte iiber den Anleger-
schutz und vor allem die Rechts-
durchsetzung in kollektiven
Verfahren fiihrt fiir die Finanz-
marktaufsicht {(Finma) zur Fest-
stellung: Eigentlich wiére sie in
Bezug auf den Anlegerschutz mit
einem Auftrag versehen, und
eigentlich wire sie prima positioniert,

das Vertrauen ist, einen Fonds finan-
zieren soll, damit man gegen sie vor-
gehen kann. Irgendwie geht das nicht
auf. Das ist fiir mich die gleiche Ebene,
wie wenn eine Bank bei Beginn einer
Geschiftsbeziehung zu mir sagen wiir-
de: Haben Sie eine Rechtsschutzversi-
cherung? - Bei uns werden Sie sie
brauchen. Das tont wie die unvermeid-
liche Warnung vor ebensolchem Durch-
fall bei bestimmten Reisezielen.

Ein solcher Fonds dndert nichts
daran, dass Verfahren bis in die letzte
Instanz sehr lange dauern konnen. Wie
auch immer: Eigentlich stellt sich die
Frage, wer all diese Ideen, so sie denn
umgesetzt werden, bezahlen soll. Wol-
len Sie es wirklich wissen? Wir - die
Kunden - werden es schliesslich be-
zahlen. Auch hier gilt ndmlich: Es gibt
nichts gratis.

AUSSICHTEN

Es gidbe fiir Massen- und Streuschi-
den indessen einen Weg, der schnell
und kosteneffizient zu Losungen fithren
kann und somit fiir den Finanzbereich
eine Moglichkeit schafft, die Motion
von Nationalritin Birrer-Heimo umzu-
setzen. Die Finma ndmlich, zu deren
Aufgaben gemdss Gesetz auch der An-
legerschutz zdhlt, unterliegt keiner aus-
driicklichen Pflicht, Untersuchungs-
berichte zu veréffentlichen. Aber in
Fillen, in denen ein hohes offentliches

Interesse besteht, sollte es ihre gelebte
Praxis sein, entsprechende Berichte zu
publizieren.

Schauen wir uns einmal die Massen-
schdden der letzten Jahre an. Dort waren
erstmals Kleinsparer betroffen: Leute,
die ihr Geld gespart und zur Bank ihres
Vertrauens gebracht und die ein erheb-
liches Sicherheitsbediirfnis hatten. Die
Finanzmarktaufsicht hat die Falle unter-
sucht. Aber es sind nicht alle Berichte
veroffentlicht worden. So auch nicht das

«Das ist eine absurde
Idee. Dass die
Finanzbranche, deren
Fundament das
Vertrauen ist, einen
Fonds finanzieren
soll, damit man
gegen sie vorgehen
kann.»

Ergebnis einer Untersuchung gegen eine
der beiden Grossbanken. Es ging darum,
dass mit Blick auf die «kapitalgeschiitz-
ten» Papiere von Lehman Brothers nicht
die Rede sein konnte von einer Beratung
des Kunden: Es wurde verkauft. Die Fin-
ma hat zu diesem Bericht keine Trans-
parenz geschaffen, obwohl er offensicht-
lich Anlegerschutzfragen zum Inhalt
hatte und das konkrete Verhalten eines
Instituts bewertete.

«Mowgli ware ein prima Bar geworden» —
eine Sommergeschichte zum Anlegerschutz

Solche Berichte kénnten die Grund-
lage bilden, um betroffene Anleger in
Gruppen zu erfassen und pro Anleger-
gruppe Einigungsvorschldge vorzule-
gen. Das konnte die Aufsichtsbehorde
in Zusammenarbeit mit dem Banken-
ombudsman machen - fiir eine ver-
gleichsweise Erledigung und Abwick-
lung ist er die ideale Institution. Man
kennt im Rahmen des Strafrechts bei
der Behandlung von Serienbetrug ein
effizientes und gutes Verfahren. Dieses
konnte ohne weiteres auf die zur Frage
stehenden Konstellationen in angepass-
ter Form iibertragen werden.

Es miissten keine neuen Strukturen
geschaffen werden. Anleger, die sich
dieser vergleichsweisen Beilegung nicht
anschliessen wollen, miissen ihren
eigenen Weg gehen. Der Ombudsmann
wiirde der Finma Bericht erstatten iiber
die Abwicklung und die Finanzinstitu-
te benennen, welche trotz klaren Fest-
stellungen der Aufsicht nicht Hand
geboten haben.

So wiire die Finma eine prima Auf-
sichtsbehodrde - jedenfalls insofern, als
sie endlich in diesem Feld einen Beitrag
leisten wiirde zum wirklichen Anleger-
schutz. Sie miisste nur, wie Mowgli,
ihrer Bestimmung gemaiss handeln.
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